
 

 

 

ELEKTRYKA MORSKA Bartłomiej Stępień 

Ul. Gdańska 36 

70-952 Szczecin 
              Szczecin, dn. 16.11.2023 r. 

Znak sprawy: RPZP.01.05.00-32-S006/20-00 – ZK 006 

 

 

INFORMACJA O WYNIKU POSTĘPOWANIA 

 

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie zasady konkurencyjności pn.  Dostawa paneli 

fotowoltaicznych 

 

W wyznaczonym terminie zostały złożone następujące oferty 

 

LP Nazwa, adres wykonawcy Cena oferty Data i godzina wpływu 

1 Arstal Sp. z o.o. 

Ul. Lindleya 16 

02-013 Warszawa 

NIP 578-313-14-12 

115 521,60 PLN Oferta złożona w 

terminie przez BK 

2 Atum Energy Sp. z o.o. 

Ul.  Rzgowska 349  

93-338 Łódź 

NIP 729-272-04-07 

109 841,46 PLN Oferta złożona w 

terminie przez BK 

3 EkoEnergia Janina Kamińska 

ul. Ogrodowa 25,  

66-435 Krzeszyce 

NIP 598-104-70-43 

136 530,00 PLN Oferta złożona w 

terminie przez BK 

4 Elstar Electric Sp. z o.o. 

Ul. Batalionów Chłopskich 71 

25-671 Kielce 

NIP 959-201-37-73 

134 670,24 PLN Oferta złożona w 

terminie przez BK 

5 FOX Energy Sp. z o.o. 

ul. Widuchowska 13 

71-718 Szczecin 

NIP 955-256-84-24 

107 600,00 PLN Oferta złożona w 

terminie przez BK 

6 Hexing Energy Sp. z o.o. 

Ul. Nowa 10 

05-500 Stara Iwiczna 

NIP 118-226-94-86 

82 909,23 PLN Oferta złożona w 

terminie przez BK 

7 IGLO OZE Sp. z o.o. 

Ul. Polna 49 

84-100 Swarzewo 

NIP 587-174-16-18 

122 348,10 PLN Oferta złożona w 

terminie przez BK 

8 OZE ZE SŁOŃCA Sp. z o.o. 

Ul. Myśliwska 131/25  

80-175 Gdańsk 

NIP 957-113-18-52 

145 970,24 PLN Oferta złożona w 

terminie przez BK 

9 PHU ECO-CONSTANS 

Wojciech Kania 

Ul. Lipnicka 258 

43-300 Bielsko-Biała 

NIP 553-100-93-21 

108 517,98 PLN Oferta złożona w 

terminie przez BK 

10 WP Energy Sp. z o.o. 

Stanisławie 4,  

104 510,64 PLN 

(poprawiono omyłkę 

Oferta złożona w 

terminie przez BK 
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83-112 Stanisławie 

NIP 593-262-49-54 

rachunkową w 

oznaczeniu ceny brutto 

– było  104 510,60 PLN 

11 Eko-System Bartosz Pryl 

Ul. Wojska Polskiego 50 

73-110 Stargard 

NIP 854-221-76-68 

92 478,78 PLN 08.11.2023 r.,  

godz.  09:12 (e-mail) 

12 Aurelum Łukasz Miłkowski 

Pruszków 67 

62-800 Kalisz 

NIP 968-099-24-12 

162 207,60 PLN 07.11.2023 r.,  

godz. 15:43 (e-mail) 

13 OMK Solutions Sp. z o.o. 

Ul. Lęborska 3B 

80-386 Gdańsk 

NIP 584-276-65-44 

105 482,34 PLN 06.11.2023 r.  

godz. 13:21 (pocztą). 

Zamawiający dokonał odrzucenia ofert złożonych przez: 

Elstar Electric Sp. z o.o. 

Ul. Batalionów Chłopskich 71 

25-671 Kielce 

Uzasadnienie: 

Oferta niezgodna z wymaganiami SWZ. Zamawiający wymagał, by oferta została złożona w formie pisemnej 

pod rygorem nieważności na adres Zamawiającego podany w Dziale 1, albo w formie lub postaci 

elektronicznej, za którą rozumie się dokumenty opatrzone podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub 

podpisem osobistym w jeden z następujących sposobów: 

• za pomocą poczty elektronicznej (e-mail) na adres: przetargi@elektrykamorska.pl, albo 

• za pośrednictwem strony internetowej bazy konkurencyjności 

Złożona przez wykonawcę oferta wpłynęła drogą elektroniczną, jednak nie została opatrzona podpisem 

kwalifikowanym, podpisem zaufanym ani podpisem osobistym. 

FOX Energy Sp. z o.o. 

ul. Widuchowska 13 

71-718 Szczecin 

Uzasadnienie: 

Oferta niezgodna z wymaganiami SWZ. Zamawiający wymagał, by oferta została złożona w formie pisemnej 

pod rygorem nieważności na adres Zamawiającego podany w Dziale 1, albo w formie lub postaci 

elektronicznej, za którą rozumie się dokumenty opatrzone podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub 

podpisem osobistym w jeden z następujących sposobów: 

• za pomocą poczty elektronicznej (e-mail) na adres: przetargi@elektrykamorska.pl, albo 

• za pośrednictwem strony internetowej bazy konkurencyjności 

Złożona przez wykonawcę oferta wpłynęła drogą elektroniczną, jednak nie została opatrzona podpisem 

kwalifikowanym, podpisem zaufanym ani podpisem osobistym. 

PHU ECO-CONSTANS 

Wojciech Kania 

Ul. Lipnicka 258 

43-300 Bielsko-Biała 

Uzasadnienie: 

Oferta niezgodna z wymaganiami SWZ. Zamawiający wymagał, by oferta została złożona w formie pisemnej 

pod rygorem nieważności na adres Zamawiającego podany w Dziale 1, albo w formie lub postaci 

elektronicznej, za którą rozumie się dokumenty opatrzone podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub 

podpisem osobistym w jeden z następujących sposobów: 

• za pomocą poczty elektronicznej (e-mail) na adres: przetargi@elektrykamorska.pl, albo 

• za pośrednictwem strony internetowej bazy konkurencyjności 

Złożona przez wykonawcę oferta wpłynęła drogą elektroniczną, jednak nie została opatrzona podpisem 

kwalifikowanym, podpisem zaufanym ani podpisem osobistym. 

Aurelum Łukasz Miłkowski 

Pruszków 67 

62-800 Kalisz 
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Uzasadnienie: 

Oferta niezgodna z wymaganiami SWZ. Zamawiający wymagał, by oferta została złożona w formie pisemnej 

pod rygorem nieważności na adres Zamawiającego podany w Dziale 1, albo w formie lub postaci 

elektronicznej, za którą rozumie się dokumenty opatrzone podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub 

podpisem osobistym w jeden z następujących sposobów: 

• za pomocą poczty elektronicznej (e-mail) na adres: przetargi@elektrykamorska.pl, albo 

• za pośrednictwem strony internetowej bazy konkurencyjności 

Złożona przez wykonawcę oferta wpłynęła drogą elektroniczną, jednak nie została opatrzona podpisem 

kwalifikowanym, podpisem zaufanym ani podpisem osobistym. 

Hexing Energy Sp. z o.o. 

Ul. Nowa 10 

05-500 Stara Iwiczna 

Uzasadnienie: 

Oferta niezgodna z wymaganiami SWZ. Zamawiający wymagał, by oferowane inwertery oraz optymalizatory 

mocy były jednego producenta, co zostało wprost wskazane w treści upublicznionych wyjaśnień SWZ. 

Wykonawca zaoferował inwertery oraz optymalizatory pochodzące od różnych producentów.  

OZE ZE SŁOŃCA Sp. z o.o. 

Ul. Myśliwska 131/25  

80-175 Gdańsk 

Uzasadnienie: 

Oferta niezgodna z wymaganiami SWZ. Zamawiający wymagał, by oferowane inwertery oraz optymalizatory 

mocy były jednego producenta, co zostało wprost wskazane w treści upublicznionych wyjaśnień SWZ. 

Wykonawca zaoferował inwertery oraz optymalizatory pochodzące od różnych producentów.  

Eko-System Bartosz Pryl 

Ul. Wojska Polskiego 50 

73-110 Stargard 

Uzasadnienie: 

Oferta niezgodna z wymaganiami SWZ. Zamawiający wymagał, by oferowane inwertery oraz optymalizatory 

mocy były jednego producenta, co zostało wprost wskazane w treści upublicznionych wyjaśnień SWZ. 

Wykonawca zaoferował inwertery oraz optymalizatory pochodzące od różnych producentów.  

 

Wykonawcy, których oferty nie zostały odrzucone, zostali na podstawie Rozdziału 1, Dział III, punkt 11 SWZ 

SWZ zaproszenie do negocjacji treści ofert. Zostały złożone następujące oferty dodatkowe: 

LP Nazwa, adres wykonawcy Cena oferty Data i godzina wpływu 

1 WP Energy Sp. z o.o. 

Stanisławie 4,  

83-112 Stanisławie 

NIP 593-262-49-54 

100 245,00 PLN 15.11.2023 r.,  

godz. 15:01 

2 IGLO OZE Sp. z o.o. 

Ul. Polna 49 

84-100 Swarzewo 

NIP 587-174-16-18 

103 869,52 PLN 15.11.2023 r.,  

godz. 09:02 

3 Arstal Sp. z o.o. 

Ul. Lindleya 16 

02-013 Warszawa 

NIP 578-313-14-12 

102 040,80 PLN 15.11.2023 r.,  

godz. 10:12 

4 Atum Energy Sp. z o.o. 

Ul.  Rzgowska 349  

93-338 Łódź 

NIP 729-272-04-07 

107 995,48 PLN 15.11.2023 r.,  

godz. 10:12 
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W wyniku analizy złożonych ofert ustalono jak następuje: 

Oferta dodatkowa złożona przez: 

WP Energy Sp. z o.o. 

Stanisławie 4,  

83-112 Stanisławie 

została odrzucona, jako złożona po wyznaczonym terminie. Zamawiający wymagał, by oferta dodatkowa 

została złożona w terminie do 15.11.2023 r. do godziny 15:00. Oferta została złożona o godzinie 15:01, a więc 

z uchybieniem wyznaczonego terminu.  

Skutkiem powyższego jest uwzględnienie przy ocenie ofert oferty złożonej pierwotnie (oferty podstawowej).  

 

 

Dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej złożonej przez: 

Arstal Sp. z o.o. 

Ul. Lindleya 16 

02-013 Warszawa 

Cena oferty (wynikająca ze złożonej oferty dodatkowej): 102 040,80 PLN 

Uzasadnienie wyboru: oferta złożona przez wykonawcę nie podlegającego wykluczeniu z 

postępowania, spełniającego warunki udziału w postępowaniu. Oferta uzyskała najwyższą ilość punktów 

w ramach przyjętego kryterium. 

LP Nazwa, adres wykonawcy Cena oferty Ilość pkt w 

kryterium cena 

Razem ilość pkt 

1 WP Energy Sp. z o.o. 

Stanisławie 4,  

83-112 Stanisławie 

NIP 593-262-49-54 

104 510,64 PLN 97,64 pkt 97,64 pkt 

2 IGLO OZE Sp. z o.o. 

Ul. Polna 49 

84-100 Swarzewo 

NIP 587-174-16-18 

103 869,52 PLN 98,24 pkt 98,24 pkt 

3 Arstal Sp. z o.o. 

Ul. Lindleya 16 

02-013 Warszawa 

NIP 578-313-14-12 

102 040,80 PLN 100,00 pkt 100,00 pkt 

4 Atum Energy Sp. z o.o. 

Ul.  Rzgowska 349  

93-338 Łódź 

NIP 729-272-04-07 

107 995,48 PLN 94,49 pkt 94,49 pkt 

3 EkoEnergia Janina Kamińska 

ul. Ogrodowa 25,  

66-435 Krzeszyce 

NIP 598-104-70-43 

136 530,00 PLN 74,74 pkt 74,74 pkt 

13 OMK Solutions Sp. z o.o. 

Ul. Lęborska 3B 

80-386 Gdańsk 

NIP 584-276-65-44 

105 482,34 PLN 96,74 pkt 96,74 pkt 

 

 

         Z poważaniem,  
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